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回 深く，正確に読む（前半） 回 批判的，創造的に読む（後半）
1 キーワードを定義する 8 事例を収集する
2 行間を読む 9 参考文献を探す
3 接続詞を入れる 10 疑問点に反論する
4 予測をする 11 代替案を考える
5 キーセンテンスの連鎖を見る 12 自分の関心を説明する
6 文章構造図を書く 13 他者の関心とすり合わせる
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表 2　学習者の属性
国籍 性別 所属 国籍 性別 所属
A ブラジル 男 学部生（法学） L 韓国 男 学部生（社会学）
B 韓国 女 交流学生（日文） M 台湾 女 交流学生（日文）
C エジプト 女 研究生（言語学） N 韓国 女 学部生（社会学）
D 韓国 男 学部生（商学） P 韓国 女 学部生（商学）
E 韓国 女 交流学生（日文） Q 韓国 女 学部生（社会学）
F 韓国 女 交流学生（日文） S 台湾 女 研究生（社会学）
G 韓国 女 交流学生（日文） T ブラジル 女 研究生（言語学）
H 中国 男 研究生（商学） U 韓国 男 交流学生（社会学）
I 中国 女 学部生（商学） V フィリピン 男 学部生（法学）
J 韓国 男 交流学生（商学） W ドイツ 女 交流学生（社会学）











































A ＋ 0 ＋ ＋ L 0 ＋ 0 －
B ＋ 0 0 0 M 言及なし － 0 0
C ＋ ＋ － － N ＋ 0 ＋ －
D ＋ ＋ － ＋ P ＋ ＋ 0 ＋
E 0 0 － ＋ Q ＋ 0 ＋ 言及なし
F － ＋ 0 ＋ S ＋ ＋ ＋ ＋
G ＋ － － － T ＋ 0 ＋ 言及なし
H 0 ＋ 0 ＋ U ＋ ＋ ＋ －
I ＋ － 0 ＋ V ＋ ＋ ＋ ＋
J ＋ ＋ ＋ ＋ W インタビューなし






































































Group b. ディスカッション c. 接続詞の回
接 -G1 A 0 I － L ＋ ― A ＋ I 0 L 0 ―
接 -G2 B 0 D ＋ F ＋ ― B 0 D － F 0 ―
接 -G3 P ＋ T 0 U ＋ V ＋ P 0 T ＋ U ＋ V ＋
接 -G4 H ＋ M － Q 0 W ＊ H 0 M 0 Q ＋ W ＊
接 -G5 J ＋ K ＋ S ＋ ― J ＋ K ＋ S ＋ ―
接 -G6 C ＋ E 0 G － N 0 C － E － G － N ＋
（注）学習者 Xは接続詞の回を欠席した。
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表 5　 予測の回におけるグループ・ディスカッションのメンバーと情意面の評価
Group b. ディスカッション d. 予測の回
予 -G1 F ＋ N 0 S ＋ U ＋ F ＋ N － S ＋ U －
予 -G2 C ＋ G － P ＋ W ＊ C － G － P ＋ W ＊
予 -G3 I － L ＋ Q 0 ― I ＋ L － Q ＊ ―
予 -G4 A 0 B 0 X ＊ ― A ＋ B 0 X ＊ ―
予 -G5 E 0 H ＋ J ＋ V ＋ E ＋ H ＋ J ＋ V ＋
予 -G6 D ＋ K ＋ M － ― D ＋ K ＊ M 0 ―
（注）学習者 Tは予測の回を欠席した。
　グループのメンバーの過半数が当該回の授業に対して「＋」の評価をしているのは，表 4の接









（1）   学習者 J：  あ，はい。これは本当におもしろい発見です。あの，接続詞は私にショックで
した。
   調査者：  どうしてですか？
   学習者 J： あの，私は間違いなく，やったなと思ったら，みんなそれぞれの説得できる意
見を持っていて，やっぱり読み方が違うんだなと思いました。
   調査者：  皆さんの意見を聞いて，確かにそうだなと思いますか？
   学習者 J： 確かにそうだなと思ったことは書いたりもしました。つまり，意地悪わけでは
なくて，あー，それは私が気づいていなかったかもしれないと思ったらすぐ変
えて，私のものにしました（笑）。はい。
   調査者：  じゃ，また，あの，他のグループの意見を聞いたり，先生の意見を聞いたり，
またこう，新たな発見みたいな感じですか？












（2）  談話例 1：学習者 J，K，Sがいた接 - G5の談話データ
   学習者 J：二番は「きっと」と「たとえば」の中で。 ［解答表明］
    （中略）
   学習者 J：じゃ，「たとえば」って。 ［解答提案］
   学習者 S：行きましょう。 ［解答肯定］
   学習者 J：はい，はい，僕もそう思いました。 ［解答肯定］
   学習者 S：三番。 ［進行表明］
   学習者 K：三番「けれども」。 ［解答表明］
   学習者 J：ぼくは「そのゆえ」。 ［解答表明］
    （中略）
   学習者 J：「そのゆえ」はもっと学問的な。 ［前提表明］
    （中略）
   学習者 J：四番は ?。 ［解答要求］
   学習者 K：「その一方で」。 ［解答表明］
   学習者 S：「一方」ね。 ［解答表明］
   学習者 S：四番は「その一方で」ですか。 ［解答確認］
   学習者 K：「その一方で」かな。 ［意見表明］
   学習者 S：［J名前］，何か書いたか。 ［解答要求］
   学習者 J：ぼくは「しかし」と書きましたが。 ［解答表明］
   学習者 S，K：「しかし」。 ［解答検討］
   学習者 S：なんか，だいたい，対立的に，前の。 ［解答整理］
   学習者 J：「その一方で」がいいですね。 ［意見表明］
   学習者 S：「その一方で」。 ［解答検討］
   学習者 J：はい，はい ,, ［解答肯定］
   学習者 J：でも，「その一方で」じゃなくて，「一方」のほうが。 ［意見譲歩］
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   学習者 J：そうですね，「一方」。 ［解答肯定］
   学習者 S：「一方」っていいですね。 ［解答肯定］
   学習者 J：もしくは「反面」?。 ［解答提案］


























　（4）の談話例 2は，学習者 Dがいた 3人グループ接 -G2の談話の一部である。（2）の談話例
1と同様に発話機能のタグ付けを行った。学習者 Dは最初の設問については自分が空欄に入れ
た接続詞を選んだ理由を説明しているものの，それに対して他の 2名からの反応がない。「接続
詞は難しい」と言い合いながら他の 2名だけで 54行の議論を進めており，学習者 Dの意見は採
用されていない。それ以降も，「次，2番」などの「進行表明」の発話をしている学習者 Fが進
行役になり，学習者 Bと二人で議論を進め，Dに対しては，「どう思いますか」というように数
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回問いかけるのみである。それに対して学習者 Dも「大丈夫です」「そうですね」と一言返す発
話ばかりになっている。
（4）  談話例 2　学習者D，B，Fがいた接 -G2の談話データ
   学習者 F：はい，私は一番は，何じゃ，「要するに」だと思ったんですけど ,, ［解答表明］
    （中略）
   学習者 B：私は，「そのため」。 ［解答表明］
   学習者 F：「そのため」，どうですか ?。 ［意見要求］
   学習者 D：僕は，「しかし」。 ［解答表明］
    （中略）
   学習者 F：なぜ，「しかし」にしましたか ?。 ［根拠要求］
   学習者 D：ええと，そうですね ,, ［意見検討］
   学習者 D： 一応この文脈では，丁寧体が普通体に変わっていることを説明 
 しているじゃないんですか。 ［前提表明］
    （学習者 Dの説明が 5行続く）
   学習者 D：「しかし」にしました。 ［意見表明］
   学習者 B：難しい，接続詞。 ［感情表明］
   学習者 F：難しい。 ［感情表明］
    （学習者 Fと B二人きりの発話が 54行続く。）
   学習者 F，B：「そのため」どう思いますか ?。 ［意見要求］
   学習者 D：大丈夫です。 ［解答肯定］
    （学習者 Fと B二人きりの発話が 10行続く。）
   学習者 F：次，2番。 ［進行表明］
   学習者 B：2番は ?。 ［解答要求］
   学習者 F：2番は「たとえば」。 ［解答表明］
   学習者 D：「たとえば」。 ［解答表明］
   学習者 B：うん ?。 ［解答確認］
   学習者 F：「たとえば」。 ［解答表明］
   学習者 B：私も，私，「たとえば」ちょっと思ったんですけど ,, ［前提表明］
   学習者 B：「だから」とか「なので」とかって，はははは，書いたんです 
     けど，もう一回読んで。 ［解答表明］
   学習者 F：例の感じがもっとする，例だと思って。 ［根拠表明］
   学習者 D：そうですね，例の説明。 ［根拠肯定］
   学習者 B：うん。 ［意見留保］
    （学習者 Fと B二人きりの発話が 19行続く。）
   学習者 F：「ですから」，どう思いますか ?。 ［意見要求］
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   学習者 D：あ，いいと思います。 ［解答肯定］
   学習者 B：でも，「だから」はなんかちょっとおくって感じがある，この 
     文章の中では。 ［解答否定］
   学習者 F：うん。 ［意見留保］
   学習者 B：「なので」はいいかもしれない。 ［解答提案］
   学習者 F：「なので」?。 ［解答確認］
   学習者 B：うん。 ［解答肯定］
   学習者 F：「なので」 ［意見検討］
   学習者 B：「だから」,, ［意見検討］
   学習者 B：「だから」おかしくないかな，わからない。 ［意見留保］
   学習者 B：もうちょっと丁寧な感じが，「なので」には。 ［意見表明］
   学習者 F：「ですから」?。 ［解答提案］
   学習者 B：「ですから」 ［解答検討］
   学習者 F：うん。 ［解答肯定］
   学習者 B：「ですから」もいいかな。 ［解答肯定］
   学習者 D：「だから」でも大丈夫。 ［解答提案］
　また，表 6は接 -G2のメンバーの発話数を発話機能ごとに集計したものである。学習者 Fの
119と学習者 Bの 117に比べ，学習者 Dの発話数は 46とはるかに少ない。意見交換のグループ・
ディスカッションにおいて，学習者 Dは，「要求」「確認」「否定」「留保」「整理」の発話が一つ
もなく，「提案」「検討」の発話も少ないことがわかる。
表 6　学習者 D，B，Fがいた接  -G2のメンバーの発話機能ごとの発話数
機能
学習者
要求 表明 提案 譲歩 確認 肯定 否定 留保 検討 整理 その他 合計
D ― 29 3 1 ―  8 ― ― 5 ― ―  46
B 12 29 9 1 19  8 8 7 15 3 6 117
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接 -G3，接 -G4は特定の 1名（V，Q）の発話回数が多い。発話回数が多い学習者は，ディスカッショ
ンを進行する司会役になっている学習者である。たとえば，接 -G3では，発話回数が突出して




設問の解答を決定したりする発話のほとんどを行っている。接 -G1は，学習者 Aと Lの発話回
数にほとんど差はないが，談話データを見ると，接 -G3，接 -G4と同じように，発話回数が最















a b a b
接 -G1 A 65 I 31 L 54 ― 2 0 0 6 0
接 -G2 B 117 D 46 F 119 ― 1 3 2 2 0
接 -G3 P 58 T 57 U 44 V 138 3 0 0 4 1
接 -G4 H 69 M 50 Q 98 W 0 0 2 1 4 1
接 -G5 J 79 K 80 S 91 ― 2 0 0 6 0















予 -G1 F  37 N  26 S  38 U  25 1 1 0 0
予 -G2 C  15 G  21 P  29 W  8 2 0 0 0
予 -G3 I  40 L  28 Q  23 ― 2 0 0 0
予 -G4 A  99 B  83 X  15 ― 0 0 0 2
予 -G5 E  24 H  49 J  45 V  22 1 0 0 1
予 -G6 D  12 K  27 M  37 ― 1 1 0 0
表 11　学習者 J，K，Sがいた接 - G5のメンバーの発話機能ごとの発話数
機能
学習者
要求 表明 提案 譲歩 確認 肯定 否定 留保 検討 整理 その他 合計
J 6 35 11 1 ― 17 3 ―  1 2 3 79
K ― 24  7 1 8 13 4 8 12 3 ― 80
S 9 19  7 ― 5 15 4 6 19 6 1 91
　一方，表 10の予測の回では，予 -G5は発話回数の差が少なく，解答の決め方も 2問中 1問は
議論の上で新しい解答を作り出している。このグループも，接続詞の回の接 -G5と同様に，メ
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Study on Potential Improvement of Peer Reading Class on the Basis of 
Learners’ Emotional Evaluation of the Class: From the Data on the Reading 
Comprehension Class for Academic Writing
TANAKA Hiroyukia　　FUSE Yukoa　　HU Fangfangb　　ISHIGURO Keic
aAdjunct Researcher, JSL Research Division, Research Department, NINJAL 
bGraduate Student, Hitotsubashi University / Project Collaborator, NINJAL 
cJSL Research Division, Research Department, NINJAL
Abstract
Focusing on peer reading practiced by learners to improve their academic reading ability, this 
study examines the emotional aspect of learners’ evaluation of reading comprehension class, group 
discussion members, and the frequency and function of speech observed in discussion. Regarding 
entire-class evaluations, the learners accepted the class flow: individually reading text, working 
on assignments, having discussion, and giving feedback to the class. Regarding individual-class 
evaluations, those positive about discussion tend to give higher scores on evaluating the class. 
Discourse data on group discussion indicates that the members deepened their reading ability with 
discussion. However, those in the same group were negative about the class when their individual 
reading was insufficient because of difficulty and lack of time. Additionally, imbalance in the 
frequency and function of speech among members in discussion typically resulted in negative 
evaluations. The analysis of decision-making for a group’s collective answer revealed that the group 
with members that were all positive about the class did not make a majority decision on its answer 
and had little imbalance in the frequency of speech. This was a successful discussion. There were 
differences in the problems of discussion between fill-in-the-blank assignments of conjunctions 
and those of sentences. These findings suggest that more effective peer reading is realized by 
1) offering appropriately designed assignments and to-the-point instructions for answering, 2) 
creating an atmosphere ensuring learners’ positive attitude towards discussions, and 3) arranging 
groups after considering the emotional aspect of learners’ evaluation and devising ways of allowing 
members to fulfill their own roles.
Key words:  peer reading, academic writing, collaborative learning, evaluation of emotion, speech 
function
